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3d de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los Uank cuakvdias,
D@0 , del afio dos milventses. estando en la Sala de Acuerdos
OH ?Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores ’Ministros’de la Sala Constitucional,
“Doctores, CESAR MANUEL DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RiOS OJEDA y GUSTAVO
SANTANDER DANS, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “PROMOVIDA POR LA
CONSOLIDADA S.A. DE SEGUROS EN LOS AUTOS CARATULADOS. "ANDRES RIVAS
VERA C/ LA CONSOLIDADA S. A. DE SEGUROS S/ CUMPLIMIENTO DE CONTRATO”, a
fin de resolver la Accién de inconstitucionalidad promovida por la Abg. Sandra Antola, en
nombre y representacion de la Firma LA CONSOLIDADA S A.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la Accion de Inconstitucionalidad deducida?
Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente
resultado: DIESEL JUNGHANNS, RIOS OJEDA y SANTANDER DANS

A la cuestion planteada, el Ministro Doctor CESAR DIESEL JUNGHANNS dijo: La abogada
Sandra Antola, en nombre y representacion de la firma La Consolidada S.A. de Seguros,
promueve la presente accion de inconstitucionalidad (fs. 14 al 32), contra el A.l. N° 291 de
fecha 20 de agosto de 2019, y contra el Al N° 326 de fecha 11 de setiembre de 2019, ambos
dictados por el Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial Segunda Sala de la
Circunscripcién Judicial de Alto Parana.

Por el A.l. N° 291 de fecha 20 de agosto de 2019, el Ad-quem resolvid: "... 7- REVOCAR,
el A.l. N° 133 de fecha 20 de abril de 2018, por los motivos expuestos en el considerando de
la presente resolucion. 2 IMPONER, las costas a la perdidosa. 3) ANOTAR, registrar, notificar
y remitir copia de la presente resolucion a la Excma. Corte Suprema de Justicia..." (sic). ------

Por el A.l. N° 326 de fecha 11 de setiembre de 2019, el Ad-quem resolvié: "...1- HACER
LUGAR, al Recurso de Aclaratoria interpuesto contra el A.l. N° 291 de fecha 20 de agosto de
2019, debiendo consignarse REVOCAR el A.l. N° 944 de fecha 12 de diciembre de 2017, por
Jlos motivos expuestos en el considerando de esta resolucion. 2- ANOTAR, registra%remitir
copia a la Excma. Corte Suprema de Justicia...” (sic). /
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Vemos que en el proceso principal, corrido que fuere el traslado de la demanda, la
representante convencional de la firma demandada, La Consolidada S.A. de Seguros, opuso
excepcion de incompetencia de jurisdiccién, segln surge del escrito obrante a fs. 170 a 171
de los autos principales.

Es asi, que el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Tercer Turno de
Ciudad del Este, dict6 el A.l. N° 944 de fecha 12 de diciembre de 2017 (fs. 183 y vito.), por el
cual entre otras cosas, resolvié hacer lugar a la excepcion de incompetencia territorial,
sosteniendo que, el actor habia presentado el contrato de seguro pdliza - en el cual se habia
estipulado el lugar de emisién como la ciudad de Asuncién y también habia quedado
establecido que en caso de controversias seran dirimidas ante los tribunales de emision de la
referida poliza, consecuentemente habia quedado establecida y consentida la prérroga de
jurisdiccion a favor de los tribunales de la cuidad Capital. En tales condiciones el A-quo,
resolvié hacer lugar a la referida defensa procesal, mandado archivar los autos y al actor a
que ocurra ante el juzgado competente.

Por el A.l N° 291 de fecha 20 de agosto de 2019, el Ad-quem expres6 cuanto sigue:
“...Que si bien aceptan las partes por clausula 31 del contrato someterse a Ia Jurisdiccién de
Asuncién no es menos cierto lo establecido en la clausula 32 relativa a la regla de la autonomia
de la voluntad, pero también al cumplimiento del principio de buena fé que rige para los
contratos, notandose tratarse las instrumentales analizadas de la poliza de automotores y sus
condiciones particulares las que llevan la firma del Gerente Gral. de la Consolidada S.A. de
Seguros y las Condiciones Especificas, Generales y Comunes donde se establece la clausula
31 que dispone la jurisdiccién del lugar de emisién de Ia poliza en los términos del Art. 1560
del C.C.P. pudiendo haber entendido el asegurado no consentir la citada prorroga en tanto
que la poliza es extendida y firmada por el responsable de Ia empresa, sin que se requiera en
consecuencia la firma del asegurado en dicho documento pues este asume como unica
responsabilidad la del cumplimiento del pago en tiempo y forma de Ia prima en tanto el Art.
1560 del C.C.P. prevé tres situaciones distintas en cuanto al domicilio, razén por la cual
aplicandose el Art. 17 del C.O.J., asi como las disposiciones contenidas en la Ley 1334/98 de
Defensa al Consumidor y del usuario, especificamente en sus arts. 6 inc. d)ye)y?7, resulta
competente para entender en estos autos el Juez del domicilio del asegurado que es también
el lugar en el que se efectuara la denuncia y producido el siniestro, Ciudad del Este, razén por
la cual la resolucién recurrida debe ser revocada...” (sic).

Corrido el traslado de la acci6n, se presentd el Abogado Atilio René Vera, en
representacion del Sefior Andrés Rivas Vera, y manifest6 lo siguiente: “...Las decisiones
asumidas por el Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Segunda Sala de Ciudad del
Este, retne los presupuestos genéricos para su validez, pues en las mismas se observan
cumplimientos de normas legales vigente, normas Procesales aplicables al caso concreto,
ademas, se hallan fundadas en la Constitucién de la Republica del Paraguay, no se observan
Violacion de la defensa en juicio, pues la CONSOLIDADA. S.A. de Seguros, tuvo suficiente
tiempo para ejercer la defensa en juicio. Conforme se podré corroborar en las decisiones a
atacadas por esta via, las partes tuvieron la oportunidad de ejercer la defensa en juicio, pues
se ordeno el traslado conforme a la norma procesal y al principio de bilateralidad, tuvieron las
partes igualdad de oportunidad de acceso a la justicia, por ello, las decisiones asumidas no
estan viciadas, en consecuencia, no puede ser sancionada con la nulidad pretendida por la
accionante. En consecuencia, las resoluciones judiciales atacadas de inconstitucional, se dicté
conforme a la competencia de los tribunales de Ciudad del Este, pues conforme al Art. 17 del
C.O.J. el objeto de debate judicial es una ACCION PERSONAL, cuyo cumplimiento de la
misma es Ciudad del Este, por ende el érgano judicial competente es de dicha ciudad, por
tanto, corresponde DESESTIMAR la accién de inconstitucionalidad intentada contra las
resoluciones nimeros 291 de fecha 20 de agosto de 2019 y 326 de fecha 11 de setiembre de
2019, por corresponder asi en derecho. Es més, en la péliza de seguro celebrada entre en
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, 7 asegurado, no se establecio ninguna ciudad en particular de inicio de acciones
judicigles aso de controversia, por lo que queda a disposicion del actor de la demanda de
“““"‘ci]‘fhpli sto del contrato, elegir el lugar donde iniciar la accién, conforme lo autoriza el Art.
i Q\Qf‘digo de Organizacién Judicial...”. En conclusion, el accionado solicitd la confirmacion
¥ | ge las resoluciones cuestionadas (fs. 63/65).

DL
asegurado

La Agente Fiscal Adjunto, Abogada Nancy Salomén, se expididé conforme a los términos
del Dictamen N° 1539 de fecha 12 de septiembre de 2023 (fs. 67 a 70). La misma expresa
cuanto sigue: “...En ese orden de ideas, se discurre que el agravio del accionante se basa tan
solo en un desacuerdo con la decisién del juzgador, es decir que resulta claro que nos
encontramos ante una cuestion de interpretacion, la cual igualmente en el caso de no
compartirse con el criterio sostenido por los juzgadores, la accion de inconstitucionalidad no
podria ser la via para imponer uno distinto, pues en tal caso a través de ella se daria lugar a
una indebida tercera instancia con la consiguiente desnaturalizacién de la misma. [...] No
corresponde pues, a la Corte Suprema de Justicia realizar una nueva labor interpretativa,
supliendo la efectuada por los magistrados inferiores en ejercicio de sus facultades legitimas
y conforme a un criterio razonable, como en el caso analizado del escrito de promocion de la
presente accion de inconstitucionalidad no surge agravio alguno que refieran a lesiones
concretas o arbitrariedades que le haya ocasionado la resolucion judicial impugnada, en
consecuencia, no ha superado los requisitos de admisibilidad de la accién, por lo que el estudio
con relacion a la referida resolucién deviene improcedente. [...] Esta Representacion Fiscal es
del parecer que corresponde el rechazo de la presente accion de inconstitucionalidad...” (sic).-

Los agravios esbozados por la parte hoy accionante, contra las resoluciones impugnadas
han expresado cuanto sigue: “...Cuando los principios juridicos se vuelven ley, tales como lo
son LA BUENA FE, LA TEORIA DE LOS ACTOS PROPIOS, CONGRUENCIA, EL CONVENIO
DE PRORROGA DE JURISDICCION, y estos se hallan pactados como ley para las partes en
el mismo contrato con el cual se recurre a la justicia para hacer valer un derecho, deben ser
cumplidos irrestrictamente por las partes y ser aplicados por los juzgadores como fundamento
sélido de sus resoluciones, pues ellos "JUECES Y MAGISTRADOS", son depositarios de la
administracion de justicia, y deben hacer honor a tal investidura aplicando la LEY, sin embargo
estas resoluciones que necesariamente debemos atacar de inconstitucionales, en primer lugar
son inauditas, es increible como un tribunal pueda caer en semejante error, de enervar los
mandatos de la ley y lo pactado por las partes que por imperio legislativo se constituyen en
ley, y asi dictar estas resoluciones plagada de injusticias, arbitrariedades e inconstitucionales
que corrompen el orden juridico y llevan a la anarquia en la aplicacién de la ley cual es su
deber primario, por las siguientes razones: En primer lugar la PRORROGA DE
JURISDICCION esté consagrada por LEY, en articulo 1560 del CODIGO CIVIL PARAGUAYQO,
el articulo 17 del CODIGO DE ORGANIZACION JUDICIAL, el CONTRATO DE SEGUROS y
no se trata sefiores Ministros de un invento antojadizo de mi parte, ni la fabulacion interesada
de ella, es una institucién juridica consagrada por ley, y establecida como norma en el
CONTRATO DE POLIZA, y por ende LEY PARA LAS PARTES. Pero lamentablemente en
ambas resoluciones cuya inconstitucionalidad planteamos, se desnudan resoluciones, que en

su anélisis de fundamentacién y pretendido sustento juridico solo lleva a una acion
violatoria de las leyes, un inentendible pretendido argumento que empieza reconociengo lo
pactado en el contrato, los principios de la buena fe, la prérroga de’jurisdigcio ro que segun

el magistrado preopinante el asegurado pudo er ente \ido Nno consg ta
porque no firma la poliza (la pdliza es un d ¢umento emitido por la aseguradorg pues es un
contrato de adhesiéon y puede rechazado por el asegurago de co drmidad a o que se
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expresa en el texto de la misma péliza como derecho del asegurado a tenor del articulo 1556
del Codigo Civil o incluso rescindir el contrato si no estaba de acuerdo con sus clausulas,
circunstancia que no ocurrié con el asegurado Andrés Rivas) y sigue diciendo el preopinante
que la UNICA RESPONSABILIDAD es el cumplimiento de pago y forma de la prima (en primer
lugar eso es erréneo y en segundo lugar no se discute el pago). Luego sigue diciendo que el
articulo 1560 del C.C.P. prevé tres situaciones distintas en cuanto al domicilio razén por la
cual aplicando el articulo 17 del C.O.J y la Ley 1334/98 de Defensa al Consumidor, llego a la
conclusion que es competente el juez del domicilio del asegurado, que es también el lugar en
el que se efectuara la denuncia y producido el siniestro, Ciudad del Este, razén por la cual la
resolucion recurrida debe ser revocada, esta alquimia de articulos de distintas legislaciones
que solo se ha producido en la quimera inentendible de estas resoluciones absolutamente
inconstitucionales, nulas por donde se las estudie, pues han soslayado en abierta violacién a
normas clarisimas que rigen la materia, y debieron aplicar correctamente Ia ley y el contrato
que norman expresamente sobre la prérroga de jurisdiccion...” (sic).

Resefada asi las posiciones de las partes en esta accion de inconstitucionalidad y los
antecedentes de los principales, en los que se dictaron los fallos impugnados, cabe verificar si
el interlocutorio de alzada (aclarado por otra resolucién) cumpla con los estandares necesarios
para entender a la resoluciéon como dictada de conformidad a la ley y con una debida
fundamentacion.

Cabe recordar que la competencia territorial es uno de los elementos que delimitan el
poder jurisdiccional. Ella es materia de la norma sustantiva (Cédigo Civil y Leyes
complementarias) como de la adjetiva (Cédigo de Organizacién Judicial) y mas
excepcionalmente en la normativa procesal.

En lo atinente a la materia del Seguro, como contrato fuente de obligaciones, el Cédigo
Civil Paraguayo tiene una norma especifica y expresa con relacién a la prérroga de la
competencia territorial. Dice el Art. 1560 del Cédigo Civil Paraguayo: «...Art. 1560.- Se prohibe
la constitucion de domicilio especial fuera de la Republica. Es admisible la prérroga de la
Jurisdiccién dentro del pais. El domicilio en el que las partes deben efectuar las denuncias y
declaraciones previstas en la ley o en el contrato es el ultimo declarado.>>. Del texto se
desprende de modo innegable que se halla expresamente permitida la prérroga (o acuerdo)
sobre la competencia en razén del territorio, lo cual se verifica que ocurrié en el caso particular
de autos. Coincidentemente, el Cédigo Procesal Civil dispone: << Art. 3° - Caracter de Ia
competencia. La competencia atribuida a los jueces y tribunales es improrrogable. Exceptuase
la competencia territorial, que podré ser prorrogada por conformidad de partes, pero no a favor
de jueces extranjeros, salvo lo establecido en leyes especiales. ->>.

Ahora bien, el Tribunal determiné que es competente un juez (a la sazén el de Ciudad del
Este) por encima del pacto de prérroga de jurisdiccion, en virtud de lo dispuesto en los Arts. 6°
(incisos "d"y "e") y 7 de la Ley 1334/98 "DE DEFENSA AL CONSUMIDOR".

Dichas normas dicen: << Articulo 60. - Constituyen derechos bésicos del consumidor: a)
la libre eleccion del bien que se va a adquirir o del servicio que se va a contratar; d) Ia
informacion clara sobre los diferentes productos y servicios con las correspondientes
especificaciones sobre la composicion, calidad, precio y riesgos que eventualmente
presente...- Articulo 7o. - Los derechos previstos en esta ley no excluyen otros derivados de
tratados o convenciones internacionales de los que la Republica del Paraguay sea signataria,
de la legislacién interna ordinaria, de reglamentos expedidos por las autoridades
administrativas competentes, asi como los que deriven de los principios generales del derecho,
Las disposiciones de esta ley se integran con las normas generales y especiales contenidas
en el Codigo Civil, el Titulo IV de la ley del Comerciante y otras normas tanto juridicas como
técnicas que se refieran a la prestacién de servicios y suministros de cosas que hayan sido
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? nota en dichas normas que la primera establece "derechos basicos” del consumidor,

haciendo una enunciacién de ellos (Art. 6°) y la integracion de ellos al resto del sistema juridico
al cual (expresamente aclara) no excluye en sus efectos estableciendo que en caso de duda
se estara a la interpretacion mas favorable al consumidor.

Es de notar que el caso de duda se da - generalmente - cuando dos 0 mas normas
juridicas sean aplicables al caso en estudio o la interpretacion de la norma juridica sea
susceptible de dos sentidos, debiendo optarse por la norma o la interpretacion que resulte mas
favorable al consumidor.

En este punto debo hacer notar que ninguna de las normas de la ley 1334/98 que invoco
el tribunal refiere a la cuestion de determinacién de la competencia territorial o a una solucién
normativa en caso de controversia en torno a ella, y entendemos - por demas - que se da sin
conflicto alguno la convivencia de dichas normas con las del derecho comun.

De ello surge que el Tribunal, para dejar de aplicar un pacto permitido por las normas que
prevén especificamente la materia de la prorroga de la competencia, restando validez a la
prérroga asi contemplada, aplicé enunciados normativos que no regulan la materia. A ello se
suma que se denota que el Tribunal consideré una posibilidad eventual no producida
(<<...donde se establece la cldusula 31 que dispone la jurisdiccion del lugar de emision de la
péliza en los términos del Art. 1560 del C.C.P. pudiendo haber entendido el asegurado no
consentir la citada prorroga en tanto que la péliza es extendida y firmada por el responsable
de la empresa...>>, cita de la parte final del exordio del A.l. N° 291, el resaltado es nuestro). -

Tras dicho analisis concluimos que el fallo de alzada resulta arbitrario y por ende
inconstitucional, desde que incurre en la aplicacion de preceptos legales extranos al caso
concreto en detrimento de las normas juridicas especificamente aplicables de conformidad a
las previsiones precisas de la norma sin dar alguna justificacion que explique tal eleccién en
detrimento de una norma concreta y expresa sobre el caso, con lo cual no solo vulnera el
derecho a la defensa en juicio previsto en el Art. 16° de la Constitucion Nacional sino también
al requisito de la debida fundamentacioén exigido por el 256° del mismo cuerpo normativo
supremo, que requiere no solo la menciéon de una norma para su aplicacion, sino también el
sustento de su aplicacion en un proceso l6gico sustentable.

Por lo dicho, no cabe sino acoger favorablemente la acciéon promovida en estos autos,
declarando nulos, por inconstitucionales, a los autos interlocutorios N° 291 de fecha 20 de
agosto de 2019, y N° 326 de fecha 11 de setiembre de 2019, ambos dictados por el Tribunal
de Apelacion en lo Civily Comercial Segunda Sala de la Circunscripcion Judicial de Alto Parana
en los autos principales,-debiendo procederse, en consecuencia, de conformidad al A%O
del Cédigo Procesal Civil. 2 t

En cuanto &/ las costas, no existiendo razén suficiente para soslayar la aplicacion del
¢ Art. 1 del Cédigo Procesal Civil, estas deberan ser
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A su turno, el Ministro Doctor VICTOR RiOS OJEDA dijo: Adhiero al sentido del voto
emitido por el Ministro preopinante, por las siguientes consideraciones:

1.- Entrando al analisis de la cuestion de fondo, respecto a los antecedentes de la
presente accion, que desde luego ya fueron objeto de un suficiente y acabado relato por parte
del distinguido colega que me antecede, de manera que me remito -in extenso- a dicha
exposicion.

2.- La accionante esgrime como causal de inconstitucionalidad la conculcacion de los
arts. 16, 17inc. 8y 9, 47 inc. 1, 109, 137, 256 y 268 numerales 1), 2) y 3) de la CN. ---—----—----

3.- Del analisis de los agravios de la accionante, en lo medular reside en que el tribunal
que intervino en grado de apelacion revoco la resolucion que habia hecho lugar a la excepcidn
de incompetencia territorial, a pesar de la existencia de una clausula expresa de prérroga
territorial, pactada vélidamente por las partes. De manera que la misma sostiene que los
juzgadores han soslayado disposiciones constitucionales, normas del CPC, en violacion al
principio de los actos propios y de la buena fe, asi como, lo referente a la prérroga territorial
consagrada en el art. 1560, en concordancia con el art. 1556 ambos del CC, art. 17 del COJ;
el Contrato de Seguros reglado en la documentacién - Péliza-, la Ley N° 1334/98 de Defensa
del Consumidor.

4 .- De los antecedentes surge que, el domicilio para denuncias y declaraciones estan
expresamente establecidas en la Clausula 29, y no puede prestar a confusion pues en cuanto
a la prérroga de jurisdiccion -en realidad y por técnica procesal estamos ante "prorroga
territorial’- se encuentra en la Clausula N° 31 donde establece expresamente que la
competencia sera la de los Tribunales de la competencia de emisién de la péliza, la que fue
emitida en la ciudad de Asuncién, y el domicilio para las denuncias y declaraciones se refiere
a lo que el mismo nombre lo indica -a los hechos acontecidos.

5.- En ese sentido, considero que la clausula de prérroga de competencia es
juridicamente valida y plenamente eficaz, en virtud a lo establecido en el articulo 3° del Cédigo
Procesal Civil, que autoriza la prérroga territorial de la competencia "por conformidad de
partes".

6.- Asimismo, la clausula fue aceptada mediante la suscripcién del contrato por ambas
partes, sin que exista constancia alguna de impugnacién, reserva o vicio de consentimiento.
Tal aceptacién implica el ejercicio de la "autonomia de la voluntad", principio fundamental
consagrado en los articulos 669, 715 y concordantes del Cédigo Civil.

7.- No puede sostenerse que dicha clausula sea abusiva, ya que se encontraba redactada
de forma clara, visible, sin ambigliedades ni intencién de ocultamiento, de manera que era
perfectamente identificable por cualquier parte diligente.

8.- La decision judicial que desconoce una clausula validamente pactada, clara y
razonable, sin fundamentos juridicos suficientes, configura una resolucién arbitraria, al
apartarse de las normas legales aplicables y del principio de seguridad juridica. El cédigo civil
en el capitulo de los Efectos del Contrato y de su Extincion (art. 715 al 729) establece los
conceptos y reglas basicas para rescision y resolucién de los contratos. Entre los efectos se
destaca la regla contenida en el articulo 715, la cual, en concordancia con aquella contenida
en el articulo 669 constituye una de las mas importantes y fundamentales de todo el Derecho
de Contratos. El articulo 715 equipara los efectos de las convenciones y pactos contenidos en
el contrato al derecho positivo vigente en el pais, cuyo cumplimiento, de esta manera, puede
exigirse a las partes contratantes de forma imperativa como la ley misma.
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9 Aho ien, la autonomia de la voluntad permite a las partes de un contrato acordar
da" pamrroga competencia es decir, elegir qué tribunales resolveran sus disputas Es un

eé“‘"“ley para las partes” (pacta sunt servanda), dentro de los limites como el orden publico la
moral, las buenes costumbres y las leyes imperativas que buscan proteger a las partes. ---—----

10.- Una manifestacion directa de la autonomia de la voluntad es la clausula de prérroga
de competencia. La competencia de los juzgados esta fijada por la ley (por ejemplo, el juzgado
del domicilio del demandado o del lugar donde se debe cumplir la obligacién), asi como, a
través de una clausula de prérroga, las partes acuerdan voluntariamente someter cualquier
futuro litigio a la competencia de un juzgado especifico que, en principio, no seria el
competente. Esta practica es muy comdn en contratos comerciales, donde las partes pueden
preferir un juzgado perteneciente al territorio determinado.

11.- En el presente caso, la clausula no estaba oculta en letra pequefia, sino que estaba
redactada de forma clara, en un apartado especifico sobre "Condiciones Generales Comunes.
Ley de las partes Contratantes Clausula | y siguientes (fs. 153 de los autos principales)”, lo que
la hacia facilmente identificable para un lector diligente. Se sostiene que el adherente presto
un consentimiento valido. El asegurado tuvo la péliza en su poder y la oportunidad de leerla
antes y después de firmarla. El derecho no ampara la negligencia de la propia parte. --------—-

12.- Al firmar el contrato sin expresar ninguna reserva u objecién a esa clausula
especifica, la acepté como parte del acuerdo integral. El acto de la firma crea una presuncion
de consentimiento sobre la totalidad del texto.

13.- En efecto, calificada doctrina nacional ensefia que "...Lo que si es indiscutible es que
la firma debe ser estampada con la finalidad de expresar voluntad de adhesion al texto, y por
eso -afirma Rivera- es que como regla debe ser puesta al pie del instrumento, a fin de
demostrar su_asentimiento _con todo el texto que le precede en el papel..."’ (Subrayado
nuestro).

14.- La jurisprudencia constitucional ha sostenido reiteradamente que una sentencia es
arbitraria cuando prescinde de la aplicacion correcta del derecho vigente, ignora pruebas
relevantes, o se aparta sin justificacion de convenciones contractuales validas, afectando el
derecho de defensa y el debido proceso (arts. 16y 17 CN).

15.- En este caso, el 6rgano jurisdiccional de alzada resolvié contrariando no solo el texto
expreso del contrato, también el art. 3 del CPC que refiere a la prérroga de competencia, y la
autonomia de la voluntad, los principios que rigen el proceso civil, entre ellos la certeza
procesal y el respeto a la competencia convenida, lo cual resulta |nadm|3|ble/de\de la
perspectiva constitucional. - \

; \
16.- A través de esta accion de inconstitucionalida busca restablecer el orden juri\iico

vulnerado y ase upremacia\de la Consti CN), garantizando la vigencia
del principio legalidad y del derecho de/las partes a litigar conforme ? lo pactado
vélidamen&// . ‘ . \ L/

Glstayg F IS ﬂtaﬂd ans ) “r upst v
! Moreno Rodriguez, J.A. (2014, iHge Actos Juridicos. Interconflnenta I, Asur ncion, Paraguay. Pag. 393.-
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17 .- En tal sentido, se considera que la resolucion es arbitraria cuando el juzgador falla
en exclusiva opinién personal, apartandose de los extremos facticos y legales, arribando a una
conclusién juridicamente inaceptable, al tiempo de inobservar la ley de leyes, causando
perjuicio, como en el sub examine.

18.- La arbitrariedad del fallo resulta de manera inequivoca, evidente porque vulneré y
guebrant6 derechos constitucionales de la defensa en Juicio. La inconstitucionalidad, tiene por
objeto preservar la vigencia plena del orden juridico del Estado, priorizando la supremacia
constitucional.

19.- La Jurisprudencia ilustra: "...La sentencia judicial arbitraria no es tal sentencia en los
términos constitucionales, pues carece de uno de sus elementos esenciales: la
fundamentacioén racional y legal. Lo arbitrario es incompatible con el debido proceso y con la
garantia de defensa consagrados en la Constitucién Nacional™.

20.- En ese sentido es dable recordar que, "...para la procedencia del recurso de nulitivo,
las resoluciones deben apartarse del conjunto de formas necesarias establecidas por ley. Si
bien es cierto que el proceso "no es una misa juridica”, no cabe duda de que el respeto de las
formas es la mejor garantia para evitar arbitrariedades y conculcaciones del derecho de
defensa en juicio...". Corresponde declarar de oficio la nulidad de una sentencia cuando
adolece de vicios sustanciales en cuanto a su forma, cuando se frata de normas imperativas
(normas sobre constitucion del tribunal).®> (Nulidades Procesales. Alberto Luis Maurino 2da.
Edicién. Astrea. Afio: 2001. Pag. 221 y 260).

21.- Por tanto, y de conformidad a los fundamentos expuestos, voto por hacer lugar a la
accion de inconstitucionalidad, con costas a la perdidosa, en consecuencia, declarar la nulidad
de las resoluciones atacadas con los alcances previstos en el articulo 560 del Cédigo Procesal
Civil. Es mi voto.

A su turno, el Ministro Doctor GUSTAVO SANTANDER DANS dijo: El caso que nos
ocupa tiene como antecedente una demanda de cumplimiento de contrato en la que se opuso
excepcion de incompetencia. Tal como lo expuso el preopinante, Ministro Cesar Diesel
Junghanns, en segunda instancia se revocd la decisién de hacer lugar a la defensa invocada.

Se discutié en el proceso la previsién procesal de la prérroga de competencia. Por
disposicion del articulo 4 del Codigo Procesal Civil, al actor de una demanda le esta permitido
separarse de lo pactado y postular su reclamo en un lugar distinto al legal, o al convenido,
produciéndose asi la prérroga tacita de competencia territorial. Esta prérroga tiene vigencia
provisoria, toda vez que se produzca la circunstancia prevista en el mismo articulo que
tratamos, que es la contestaciéon o no de la demanda, o la oposicién de excepciones previas
sin cuestionar la competencia.

El caso de autos ofrece precisamente la oposicion de la excepcién que cuestiona la
competencia territorial, basada en el pacto contractual que rige la relacién de las partes. Al
quedar constatado que el contrato previene una competencia territorial, dejado de lado
tacitamente por el actor, pero reclamado por el demandado, la soluciéon no puede ser sino el
respeto a lo pactado en la estipulacion, regida por el principio de la autonomia de la voluntad.
Resuelta la cuestion desatendiendo la prevision legal, la decision deviene arbitraria, por lo que
debe ser declarada inconstitucional.

2 Sagiiés, Néstor Pedro. "Derecho Procesal Constitucional." T. Ill. Buenos Aires: Astrea, 2007.
3 (Nulidades Procesales. Alberto Luis Maurino 2da. Edicién. Astrea. Afio 2001. Pag. 221 y 266).



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:

CORTE “PROMOVIDA POR LA CONSOLIDADA
SUPREMA S.A. DE SEGUROS EN LOS AUTOS
&), CARATULADOS. "ANDRES RIVAS VERA
'“\DF-:I,USTICIA C/ LA CONSOLIDADA S.A DE SEGUROS

S/ CUMPLIMIENTO DE CONTRATO".
ANO: 2019. N°: 2298.

de 2019 dictados por el Tribunal de Apelacién en Io C|V|I y Comercial, Segunda
“la C|rcunscr|p0|on Judicial de Alto Parana, con costas a Ia parte perdidosa,

Con lo que se dio por terminado el acto,firman
certifico, quedando acordada la s ia inmediatam

Gustavo E. Santander Dans  cesar M. Diesel Jungh:

Ante mi:
SENTENCIA NUMERO: 33 -

Asuncion,

~

Y4 de Jfeoexo de 202&:;

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la Accion de Inconstitucionalidad promovida por la Abg. Sandra Antola,
en nombre y representaciéon de la Firma LA CONSOLIDADA S.A. y en consecuencia,
declarar la nulidad de los Autos Interlocutorios Nros 291 de fecha 20 de agosto de 2019,
y 326 de fecha 11 de setiembre de 2019, ambos dictados por el Tribunal de Apelacion en lo
Civil y Comercial Segunda Sala de la Circunscripcion Judicial de Alto Parana, de conformidad
a lo establecido en el exordio de la presente Resolucion.

ORDENAR el reenvio de estos autos al siguiente Tribunal que le sigue en el orden\Qe
turno para su nuevo juzgamiento, conforme al Art. 560 del C.P.C. -

IMPONER costas a la perdidosa conforme lo

el art. 192 del C.P.C.-—L j

ANOTAR, registrar y notificar,

. Pavon Martinez

<OLICLLUIC
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