ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD
PROMOVIDA POR: MIGUEL ANGEL DE
LEON COLMAN Y OTROS C/ ART. 60 INC. I)
DE LA LEY N° 1626/200 Y ART. 97 DEL
CODIGO DE ORGANIZACION JUDICIAL LEY
N° 879/81”. N°: 5427. ANO: 2003.--------s-----mm-

Sitidad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los trece

s e T—€5f?-‘0 del afio dos mil VA SO , estando en la Sala
dos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala
o] ional, Doctores GUSTAVO SANTANDER DANS, VICTOR RiOS OJEDA y CESAR
DIESEL JUNGHANNS, Ante mi Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el expediente
caratulado: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR: MIGUEL ANGEL
DE LEON COLMAN Y OTROS C/ ART. 60 INC. ) DE LA LEY N° 1626/200 Y ART. 97 DEL
CODIGO DE ORGANIZACION JUDICIAL LEY N° 879/81”, a fin de resolver la Accién de
Inconstitucionalidad promovida por los sefiores Nelson Pablino Escobar Alfonso y Luis
Enrique Godoy Achén, Abogados en causa propia.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente: =

CUESTION:

¢, Es procedente la Accion de Inconstitucionalidad deducida?
Practicad’o el sorteo de ley para determinar el orden de votacién, dio el siguiente
resultado:. CESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RiOS OJEDA y GUSTAVO
SANTANDER DANS.

A la cuestion planteada, el Ministro Doctor CESAR DIESEL JUNGHANNS dijo: ---------
Se presentan los funcionarios publicos, NELSON PABLINO ESCOBAR ALFONSO Y
LUIS ENRIQUE GODOY ACHON, por sus derechos y patrocinio propio, en calidad de
funcionarios publicos, e impugnan de inconstitucionalidad el 60 INC. ) DE LA LEY N°
1626/2000 Y ART. 97 DEL CODIGO DE ORGANIZACION JUDICIAL LEY N° 879/81.--——mneem-

Alegan que dichas normas vulneran los articulos 46, 47, 74, 79, 86, 87 y 107 de la
Constitucion, debido a que la vigencia de tales disposiciones los excluye del ejercicio de
profesiones liberales como la abogacia, lo cual constituye un grave perjuicio a sus intereses
econdémicos como funcionarios con titulos universitarios.

En el analisis de la cuestiona planteada se indica cuanto sigue:

El Art. 60 inc. 1 de la Ley 1626/200 dispone: "Queda prohibido al funcionario, sin
perjuicio de lo que se establezca en los reglamentos respectivos: 1) efectuar o patrocinar
para terceros tramites o gestiones administrativas o judiciales, se encuentren o no
directamente bajo su representacién”.

En primer lugar, considero oportuno sefialar que la incompatibilidad impuesta al
ejercicio de la funcién de los recurrentes, es una exigencia derivada de la importancia y
dedicacion que el cargo publico exige. Rohr sefiala que es necesaria una ética especial que
presione el comportamiento de los funcionarios publicos, ya que administran al pueblo en su
nombre (Rohr, J. A.: Ethics for Burcacrats, Indiana, 1978). La prohibicién es una garantia
para el cumplimiento imparcial, transparente y confiable de la funcidn; y a la vez, una valla
ante posibles conflictos de intereses. En el caso de autos, a los recurrentes no se le prohibe
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trabajar. Pueden trabajar en muchisimas actividades licitas (Art. 14 C.T.), pero la ley puede
impedir la ejecucion de aquellos que estan comprometidos los intereses generales de la
nacion o derechos de terceros preestablecidos por la ley.

Considero plenamente justificada la incompatibilidad mencionada con cualquier trabajo
que pueda menoscabar el estricto cumplimiento de las obligaciones de un funcionario
pUblico, teniendo en cuenta las importantes funciones a su cargo, las cuales deben ser
cumplidas con responsabilidad e imparcialidad. Incluso esta plenamente justificado desde
una perspectiva de justicia social en el reparto del empleo publico.

El problema en realidad podria ser otro: la exigibilidad de la compensacién econémica
de la funcion publica que compele al servidor publico a buscar otros ingresos con lo que
satisfacer las exigencias de la vida, en el particular entorno que le corresponde vivir, pero
obviamente este no es tema puesto a decision.

Asi. en concordancia con el Art. 102 de la Constitucion que legitima constitucionalmente
a la ley 1626/2000, en la parte que dispone: “De los derechos de los funcionarios y
empleados publicos. Los funcionarios y los empleados publicos gozan de los derechos
establecidos en esta constitucién en la secciéon de derechos laborales en un régimen
uniforme para las distintas carreras, dentro de los limites establecidos por ley...”. Por tanto,
considero que la presente accién debe ser rechazada por no afectar a ningun mandato
constitucional. Voto en ese sentido.

A sus turnos, los Ministros Doctores VICTOR RiOS OJEDA y GUSTAVO
SANTANDER DANS, manifestaron que se adhieren al voto del Ministro Preopinantmr
CESAR DIESEL JUNGHANNS, por los mismos fundamentos.
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Cesar M.

Ante mi: Niinist

SENTENCIA NUMERO: 18

Secretario

Asuncioén, 13 de ],Qbre;ro de 2.02¢.--

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la Excelentisima,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

2 §CQBAR ALFONSO y LUIS ENRIQUE GODOY ACHON, de ¢
gido%.;en el i de la presente Resolugion, s———w— oot
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